Religitse Bildung im Spannungsfeld zwischen konfessionellem Religionsunterricht und
sakularer Gesellschaft

Das Thema, das Sie mir gestellt haben, fordert, dass drei hoch aufgeladene Begriffe miteinan-
der ins Verhiltnis gesetzt werden: ,,Religiose Bildung®, , konfessioneller Religionsunterricht*
und ,,sdkulare Gesellschaft”. Einem im katholischen Milieu tief eingewurzelten Reflex zufol-
ge wiirde man ganz spontan sagen: ,,Konfessioneller Religionsunterricht ist gut, ,,sdakulare
Gesellschaft“ ist schlecht. Und ,religiose Bildung* ist die Aufgabe, den christlichen Glauben
unter den Bedingungen einer sakularen Gesellschaft - so gut es eben geht - zum Leuchten zu
bringen. Punkt. Fertig! Ab zum Buffett.

Aber wahrscheinlich ist jedem und jeder von uns Klar: So einfach liegen die Dinge nicht. Wie
also geht das zusammen: Konfessionalitat und Sakularitat, konfessionsgebundener Religions-
unterricht und 6ffentliche Bildung: Ist das ein Verhdltnis, in dem nach wie vor Potential
steckt? Oder geht hier etwas zu Ende und wir steuern allméhlich auf eine Scheidung zu? Die-
sen Fragen will ich im Folgenden nachgehen.

I. Die Ambivalenz des Sékularen und die Ambivalenz des Religitsen

In scharfem Kontrast zu langezeit bestimmenden Prognosen erlebt die Menschheit heute, im
21. Jahrhundert, welche gewaltige Macht in Religion steckt. Aber sie erlebt auch, was sie
schon immer hatte wissen konnen: wie hochgradig ambivalent diese Macht ist. Sie bekommt
vor Augen geflihrt, zu welchen groRartigen Formen des selbstlosen Engagements und der
Grenzen Uberschreitenden Geschwisterlichkeit Religion motivieren kann - etwa wenn es da-
rum geht Menschen zu helfen, die vor Terror, Burgerkrieg und Unterdriickung fliehen. Aber
sie erfahrt eben auch, und zwar in wirklich bestiirzender Weise, wie religiéser Fanatismus
Menschen blind machen kann gegen den Schmerz, das Lebensrecht und die Kultur Anderer,
wie Religion zur Quelle von Unmenschlichkeit und Barbarei wird.

Die Menschheit beobachtet sozusagen mit angehaltenem Atem und geradezu unglaubigem
Entsetzen die Wiederkehr von Formen religiés motivierter Repression; einer Repression, wie
es sie im christlich-europdischen Kontext vor Jahrhunderten durchaus auch gab. VVon daher
konfrontieren uns die Greueltaten der Talibane, von Al-Qaida, des Islamischen Staats und
anderer sich wie ein Geschwir ausbreitender islamistischer Terrorgruppen auch mit einem
Stlick unserer eigenen Vergangenheit. Aber diese Vergangenheit erscheint uns Christinnen
und Christen von heute unendlich fern. Und wir fragen uns vielleicht, wie man Kreuzziige,
Inquisition und Hexenverfolgung allen Ernstes noch gegen das Christentum der Gegenwart in
Stellung bringen kann.

Auf Formen eines religiosen Absolutismus, die sich berechtigt fihlen, alle anderen Bindun-
gen, Anspriiche und Rechte von Menschen zu missachten, reagieren wir mitteleuropaische
Christinnen und Christen heute weitgehend verstandnislos. Das ist auch ein Zeichen fiir das,
was wir ,,Sdkularisierung nennen. Sékularisierung hat mit der Anerkennung dessen zu tun,
was das Zweite Vaticanum die ,,Autonomie der irdischen Wirklichkeiten* nennt. Mit dieser
Anerkennung ist zwangslaufig verbunden, dass der Bereich des Religiésen gegeniiber anderen
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Bindungen, Rechten und Anspriichen an Bedeutung verliert. Naturlich ist das ein Prozess, der
sich Menschen, denen Religion wirklich wichtig ist, zundchst einmal als Verlustgeschichte
darstellt. Aber diese Relativierung des Religidsen ist eben auch die Voraussetzung dafir, dass
sich Menschen unterschiedlichen Glaubens in Wien oder Berlin heute begegnen kénnen, ohne
sich gegenseitig verdéchtigen, diskriminieren oder gar bekdmpfen zu mussen. Dass wir religi-
Ose Pluralitat heute nicht als Bedrohung unserer konfessionellen Identitat, sondern eher als
Bereicherung unseres eigenen religiésen Suchprozesses erleben, zeigt, dass wir uns als Chris-
tinnen und Christen mit der Sakularitat unserer Gesellschaft mittlerweile nicht nur abgefun-
den, sondern sie in vieler Hinsicht sogar schatzen gelernt haben und entsprechend verteidigen.

Gewiss hatte die Christenheit auch aus dem Evangelium selbst lernen kénnen, dass Staat und
Kirche prinzipiell verschiedene GroRen sind, dass das Schwert kein Mittel der Evangelisie-
rung sein kann und dass Anspriiche der Religion nicht gegen die Anspriiche der Menschlich-
keit durchgesetzt werden durfen. Hat sie tber viele Jahrhunderte hinweg aber nicht, jedenfalls
wenn wir auf ihren Mainstream schauen. So wird man ehrlich eingestehen miissen: Dass das
européische Christentum sich heute in hohem Mal3e pluralitatsfahig zeigt, ist ihr durch Auf-
klarung und Sakularisierung eher von auBen aufgendétigt worden als dass es sich ihm selbst,
aus seinen eigenen Quellen, erschlossen hatte.

Ich will damit, bezogen auf unser Thema, drei Punkte verdeutlichen:

1. Die grauenvollen Verirrungen im Bereich des Religitsen, die der Welt heute zu schaffen
machen und durch die sich Menschen in mittlerweile allen Kontinenten bedroht sehen, zeigen,
dass Religion nicht einfach etwas an und flr sich und sozusagen naturwiichsig Gutes ist. Reli-
gion ist vielmehr hochgradig ambivalent. Sie kann, wie nichts Anderes in dieser Welt (auRer
vielleicht der Liebe), Menschen dazu motivieren, ihr Leben zu geben. Sie kann aber auch, wie
nichts Anderes in dieser Welt (auler vielleicht einer massiven psychischen Stérung), Men-
schen dazu veranlassen, Anderen Schmerzen zuzufligen und ihr Lebensrecht zu missachten;
sie kann ein ungeheures Erregungs- und Mobilisierungspotential entwickeln, das keine Diffe-
renzierungen mehr zuldsst. Was heif3t das fir den Umgang mit Religion, und zwar in einer
religiés hochgradig pluralen Gesellschaft? Ich wiirde sagen, es heif3t: Religion darf nicht un-
gebildet bleiben! Die Bildung eines Menschen erweist sich ja nicht so sehr in der Aufhdufung
allen moglichen Wissens, sondern im verstandigen Umgang mit der Welt; und das heif3t nach
heutigem Verstandnis eben, dass man unterschiedliche Verstehenszugange zur Welt beschrei-
ten kann; dass man unterschiedliche Formen menschlicher Rationalitét zu gebrauchen und bei
den sich im Leben stellenden Herausforderungen einzusetzen weil3: die Rationalitat naturwis-
senschaftlichen, 6konomischen oder politischen Denkens genauso wie jene Formen menschli-
cher Vernunft, die in Bezug auf Partnerschaft, Familie und Erziehung oder im Bereich von
Kunst, Moral und eben auch Religion geboten sind. Religios gebildet zu sein bedeutet dem-
nach eben auch: sich von der Einbildung zu verabschieden, als kdnnten alle Fragen dieser
Welt mehr oder weniger direkt von der Bibel oder dem Koran, ,,von Jesus* oder den
Hadithen, vom ,,Glauben der Kirche* oder der Umma her beantwortet werden. Es heifit den
religiésen Zugang zur Welt und die ihm eigene Vernunft von anderen Weltzugéngen unter-
scheiden zu kénnen; und damit eben auch kritisch zu sein gegentber einem Verstandnis von
Religion, das diese als eine normative Wahrheitsquelle fiir alle Bereiche menschlichen Le-
bens beansprucht. Denn das eben ist Fundamentalismus.



2. In den 1990er Jahren hatte der amerikanische Politikwissenschaftler Samuel Huntington
einen ,,Clash of Civilizations* am Horizont heraufziehen sehen. Ihm ist damals von vielen
Panikmache vorgeworfen worden. Mittlerweile erleben wir tatséchlich so etwas wie einen
Clash religioser Kulturen; bzw., vorsichtiger gesagt, wir erleben, dass Religion, bei der Art
und Weise, wie Menschen ihr Verhéltnis zueinander bestimmen, zunehmend wieder an Dis-
tinktionswert gewinnt; und: dass sie in diesem Zusammenhang zunehmend auch wieder zum
Grund flr Diskriminierungen wird. Meine Tochter lebt in Israel und erzéhlt, dass die zweite
Frage beim Small Talk - nach dem ,,Wie gehts?“ - ganz oft die Frage nach der Religion ist.
Und wenn man sich dann als Nicht-Jude zu erkennen gibt, hat man erst einmal einen schwe-
ren Stand. Und das hat, wohlgemerkt, nicht damit zu tun, dass man die religiosen Uberzeu-
gungen des Andersglaubigen ablehnte, sondern damit, dass staatliche und religitse Identitét in
Israel aufs engste miteinander verbunden sind - und dass daher derjenige, der nicht der ,,rich-
tigen* Religion angehdrt, auch im Verdacht steht, es an Loyalitdt gegeniiber dem Staat fehlen
zu lassen. Man konnte auch sagen: Diese Interferenzen zwischen dem Religiésen und dem
Politischen haben damit zu tun, dass Israel in vieler Hinsicht eben keine sékulare Gesellschaft
ist. Allgemeiner gesprochen: Diskriminierungseffekte von Religionszugehdérigkeiten sind dort
hoch, wo der Sakularisierungsgrad einer Gesellschaft niedrig ist. Eine sékulare Gesellschaft
muss daran interessiert sein, solche Diskriminierungseffekte moglichst zu ddmpfen bzw. am
besten: ganz auszuschalten. Und das geeignetste Mittel dafur sind nicht Appelle, Verordnun-
gen oder Gesetze, sondern das geeignetste Mittel daflr ist Bildung, religiése Bildung. Des-
halb mussen gerade sdkulare Gesellschaften ein eigenes Interesse daran haben, Religion zum
Gegenstand von Bildung zu machen.

3. Naturlich besteht zwischen Sakularitat und Religiositat ein Spannungsfeld. Aber das heif3t
nicht, dass sakulare Gesellschaft und christliche Religion in einem schlichten Gegensatz zuei-
nander stiinden. lhre Beziehung ist viel komplizierter. Sakularisierung ist nicht einfach das-
selbe wie die allmahliche Ausmerzung des Religidsen. Die mit der européischen Aufklarung
verbundene Sakularisierung hat dem Christentum in verschiedener Hinsicht sogar geholfen,
die Intentionen der jesuanischen Botschaft und vor allem die tiefe Menschlichkeit dieser Bot-
schaft wieder zu entdecken. Ich denke, man kann sagen: Es gibt ein Verstandnis von Sakulari-
tat, das mit der Existenz und auch mit dem gesellschaftlichen Relevanzanspruch christlichen
Glaubens durchaus kompatibel ist. Mehr noch: Es gibt Auspragungen sakularer Gesellschaf-
ten, in denen die Auseinandersetzung mit Religion, auch im Bereich 6ffentlicher Bildung,
kein Fremdkarper ist, sondern im Gegenteil ein implizites Erfordernis des hier geltenden Ver-
standnisses von Sakularitat selbst. Das ist meines Erachtens in Osterreich so und das ist auch
in Deutschland so.

Die Pointe dieser Sichtweise ist: Im Projekt religidser Bildung konnen sich das mit ,,Sdkulari-
sierung‘ verbundene Anliegen einer Zivilisierung des Religiésen und das dem Christentum
eigene Anliegen eines reflektierten, begriindeten und kommunikationsféhigen Glaubens sehr
gut treffen. Die Frage ist nur, ob die im Schnittfeld der Interessen von Sékularitat und Religi-
ositat - oder sagen wir besser: von religionssensibler Sakularitat und pluralitatsfahiger Religi-
ositat - liegende Form religioser Bildung noch konfessionellen Charakter haben kann. Und
was das heute tiberhaupt noch heillen kann: eine konfessionelle Form religitser Bildung.



I1. Die Herausforderung religidser Pluralitat und das Potential einer Konfession

Es scheint, als wiirden die Veréchter religioser Schulbildung nicht mehr, sondern weniger
werden. Es ist einfach evident, dass der Umgang mit religioser Pluralitét personale, soziale
und fachliche Kompetenzen voraussetzt, die sich keineswegs von selbst verstehen und die
deshalb irgendwo ausgebildet werden mussen. Religiose Pluralitat und die mit ihr verbunde-
nen Herausforderungen sind demnach nicht ein Grund gegen, sondern im Gegenteil ein Grund
fir Religionsunterricht. Die Frage ist, ob und in welchem Sinne dieser Religionsunterricht
noch ,.konfessionell* sein kann.

Wobei zunichst einmal zu kldren wire, was unter ,,konfessionellem Religionsunterricht®
Uberhaupt verstanden werden soll. Dazu zwei Verstehensvorschlage:

1. Meines Erachtens ist das konfessionelle Modell keineswegs notwendig mit der Annahme
einer konfessionell homogenen Schiilerschaft verbunden; unter den Bedingungen religioser
Pluralitét halte ich es vielmehr fur sinnvoll, dass sich Schiilerinnen und Schiiler auch fur die
Teilnahme am Religionsunterricht einer Konfession entscheiden kénnen, der sie selbst nicht
angehoren.

2. Meines Erachtens besteht keine Notwendigkeit, den Titel ,,konfessioneller Religionsunter-
richt strikt auf jene Auspragungen zu begrenzen, die entweder katholisch oder evangelisch,
entweder sunnitisch oder schiitisch sind; das konfessionelle Modell bietet durchaus Raum
auch fiir einen weiteren Referenzrahmen, wie er etwa bei einem konfessionell-kooperativen
Religionsunterricht gegeben ist oder bei einem von beiden grofRen christlichen Kirchen ge-
meinsam verantworteten 6kumenischen Religionsunterricht gegeben ware. Auch im letzteren
Fall gébe es meines Erachtens eine ausreichend solide gemeinsame ,,Confessio*, das heif3t
einen ausreichend tragfahigen Bestand an gemeinsamen religiésen Grundiberzeugungen.

Dass Religionsunterricht ,,konfessionell sei, heif3t fiir mich zunichst einmal nur ein Zweifa-
ches: 1. dass er bezogen ist auf die religidse Tradition einer bestimmten Glaubensgemein-
schaft - das ist der Ausgangspunkt - und 2. dass er Schiler/innen in Auseinandersetzung mit
dieser Tradition allméhlich so etwas wie eine eigene religitse Positionierung ermdoglichen will
- das ist die Zielperspektive.

Gleichwonhl fragt sich, ob der konfessionelle Religionsunterricht, selbst wenn er so offen ver-
standen wird, wie hier skizziert, nicht in vieler Hinsicht quer steht zu dem in den letzten Jahr-
zehnten beobachtbaren religiosen Wandel.

Unibersehbar ist, dass, weltweit gesehen, derzeit vor allem jene Formen von Religion sich als
durchsetzungsstark erweisen, die eindeutige Botschaften haben, unmissverstéandliche Verspre-
chungen machen und die Klaviatur multimedialer Selbstvermarktung virtuos beherrschen. Im
Kontext mitteleuropaischen Christentums dagegen ist die Tendenz, mindestens gegenwartig,
noch eine andere: Religion wird vage, teilweise unsichtbar: Sie verliert zunehmend an Be-
stimmtheit, verflichtigt sich in instabile Aggregatszustande, reduziert sich vielfach auf eine
Art personal life managments, 1adt traditionell als ,,profan* Wahrgenommenes wie Familie
und Arbeit, Gesundheit und Sexualitét, Sport und Konsumguter mit Motiven ultimativen Inte-
resses religios auf. Das, was man ,,religidses commitment™ nennen konnte, wird schwécher:
auf institutioneller Ebene - Beispiel Gottesdienstbesuch - aber auch auf konfessioneller Ebe-



ne. Beispiel: Die flr ein religioses Bekenntnis zentrale Frage nach Gott. Viele Menschen wer-
den zwar einrdumen, dass ,,da etwas ist“l, aber sie werden Mihe haben, in das Uberkommene
Bekenntnis eines als Person gedachten, flr diese Welt engagierten und im Gebet ansprechba-
ren Gottes einzustimmen. Man sieht, so scheint es, in religioser Hinsicht kaum noch Mdglich-
keiten, sich in die eine oder andere Richtung klarer zu positionieren. Gerade aus der Sicht von
Jugendlichen gibt es in Glaubensfragen keine begriindeten Positionen, sondern lediglich sub-
jektive Einstellungen. Einschlidgige empirische Befunde zeigen: Religiose Fragen werden ,,als
Meinungsfragen eingestuft und verlieren damit ihre Diskutierbarkeit. Demnach hat ,.jeder ...
eben seine eigene Vorstellung®. Die Frage, ob es auch im religidsen Bereich so etwas wie
,,Wahrheit“ geben kann, scheint damit obsolet zu werden.2 Und konfessionelle Festlegungen
erscheinen schnell als Zumutungen an Vernunft und religidse Autonomie.

Von daher stellt sich die Frage: Inwieweit l&sst sich noch nachvollziehbar machen, dass reli-
giose Vorstellungen berhaupt diskurs-, bekenntnis- und vergemeinschaftungsfahig sind?
Inwieweit l&sst sich noch erfahrbar machen, dass Religiositat etwas ist, das sich in Ankniip-
fung an eine bestimmte Tradition und in Auseinandersetzung mit einer gewachsenen Konfes-
sion reicher und differenzierter entfalten lasst als in weltanschaulichem Solipsismus und in
spirituellen Alleingangen? Inwieweit lasst sich noch plausibel machen, dass es bei der Suche
nach einer fir mich tragféhigen Sinn- und Lebensorientierung zielfiihrender ist, wenn ich die-
se Suche nicht von einem vermeintlichen Punkt ,,Null“, sondern von einem bestimmten Koor-
dinatensystem aus organisiere? Eine religiése Tradition bietet ein solches Koordinatensystem.

Das heilit, eine religiose Tradition bzw. die damit verbundene Konfession wird hier zunéchst
einmal nur als ein Rahmen fur die eigene religiose Suchbewegung betrachtet, nicht etwa als
fertige Antwort auf diese Suche. Eine religiose Tradition wird, mindestens im 6ffentlichen
Raum der Schule, als Arbeitsinstrument verstanden, nicht als normative Offenbarungsquelle.
Dementsprechend geht es auch im konfessionellen Religionsunterricht nicht um die Vermitt-
lung bestimmter inhaltlicher Uberzeugungen; die erste Aufgabe ware vielmehr Schiiler/innen
zu helfen, in der Auseinandersetzung mit solchen Uberzeugungen Kategorien und Kriterien zu
entwickeln, die ihnen bei der Ausbildung eines eigenen religidsen Urteils und der Auspragung
einer eigenen religiésen Position behilflich sein kdnnen.

Auf dieser Spur misste eine zukunftsfahige Form konfessionellen Religionsunterrichts die
Erfahrung vermitteln: Der Referenzrahmen einer bestimmten religiosen Tradition hilft mir,
religiose Wahrnehmungs- und Unterscheidungsfahigkeit zu entwickeln. Diese Tradition, in
unserem Falle die christliche Tradition, bietet mir Geschichten und Gleichnisse, theologische
Unterscheidungen und spirituelle Modelle, Bilder und Visionen, die mich —auch wenn ich
mich vielleicht gar nicht als Christ bezeichne - in intensiveren Kontakt mit dem bringen, was
fiir mich selbst wichtig ist. Sie bietet mir einen Ausgangspunkt flr eigene Sinnkonstruktionen.
Und eben diese Fahigkeit, sich einen eigenen Reim aufs Leben machen zu kdnnen, ist ent-
schieden bildungswichtig.

1 Vgl. Armin Nassehi, Religiose Kommunikation: Religionssoziologische Konsequenzen einer qualitativen
Untersuchung, in: Woran glaubt die Welt? Analysen und Kommentare zum Religionsmonitor 2008, Guters-
loh 2009, 169-203, hier 175.

2 Vgl. Alexander Schimmel, Einstellungen gegenuber Glauben als Thema des Religionsunterrichts. Didakti-
sche Uberlegungen und Anregungen fiir die gymnasiale Oberstufe, Ostfildern 2011, 174f.



Zu einer Bildung, die den Anspruch auf existentielle Bedeutsamkeit nicht einfach véllig fallen
lasst, gehort nun einmal dezidiert mehr als nur Punkte zu sammeln und dabei ,,Brithwiirfel des
Denkens* aufzulosen, wie die Siiddeutsche Zeitung dies einmal genannt hat. Es gehort mehr
dazu als nur zu reproduzieren, was Andere denken, und als zu lernen, wie man sich innerhalb
vorformulierter Erwartungshorizonte bewegt. Es gehort auch dazu, dass man gelernt hat zur
Sprache zu bringen, was einem selbst wesentlich ist - und zu prifen, inwieweit diese eigenen
Wesentlichkeitserfahrungen mit Anderen teilbar sind; es gehort auch dazu, dass man versucht
hat und immer wieder neu versucht, das, was man als wahr, bindend und letztlich entschei-
dend betrachtet, ins Gesprach zu bringen und auch der Kritik auszusetzen. Unter Bedingungen
des weltanschaulichen und religiésen Pluralismus kommt diesem Erfordernis sogar eine be-
sondere Dringlichkeit zu. Religiose Bildung als einen unverzichtbaren Bestandteil allgemei-
ner Bildung anzusehen heil3t von daher auch, sich gegen die neutralistische Ausklammerung
des weltanschaulich Differenten zu wenden. Bildung, die ihren Namen verdient, lasst sich nun
einmal nicht auf die Vermittlung vordefinierter Qualifikationen, instrumenteller Kompetenzen
und wertfreier Erkenntnisse beschrénken.

Religiose Bildung sollte daher nicht nur gegentiber den verschiedenen Formen religidsen
Fundamentalismus Kkritisch machen, sondern auch gegentber einem vermeintlich der Toleranz
geschuldeten weltanschaulichen Neutralismus. Sie sollte nicht nur jenen gegentiber wachsam
machen, die ihre religiése Wahrheiten verabsolutieren, sondern auch denen gegeniber, fir die
es im Bereich des Religitsen schlicht ,.kein wahr und kein falsch* geben kann und fur die
letztlich alle Katzen grau sind. Denn wo ein solcher Unterscheidungsanspruch ganz aufgege-
ben wird und die Frage nur noch ist, ob sich jemand mit seinen eigenen Sinnkonstruktionen
selbst einigermalien wohlfihlt, ist im Bereich des Religidsen nichts mehr unméglich. Wenn
sich keine Kriterien mehr benennen lassen, nach denen mehr oder weniger zuléngliche Ant-
worten auf religiése Fragen unterschieden werden kdnnen, lasst sich nicht mehr begriinden,
warum der Glaube an die Sterne nicht auf derselben Ebene anzusiedeln ist wie der Glaube an
Jesus Christus. Und dann ist im Religionsunterricht vielleicht noch ein personlicher Erfah-
rungsaustausch oder eine sachkundliche Information mdoglich, aber nicht mehr ein an der Idee
der Wahrheit orientierter Diskurs. Wenn daher im religidsen Bereich von so etwas wie Kom-
petenz, Lernen oder Bildung Gberhaupt sinnvoll gesprochen werden kdnnen soll, darf die re-
gulative ldee, dass religiése Wahrheit - in den uns Menschen mdglichen Grenzen - erfahrbar,
denkbar und kommunikabel ist, meines Erachtens nicht preisgegeben werden.

Die zentrale Aufgabe modernen Religionsunterrichts ist es, die religiése Orientierungsfahig-
keit seiner Schiiler/innen zu starken. Orientierungsfahigkeit ist aber nicht schon da gegeben,
wo man vieles kennt und manches weilR3; sie entwickelt sich vielmehr erst da, wo man aus
seiner Rolle als neutraler Beobachter heraustritt und sich aufgefordert fuhlt, selbst Stellung zu
beziehen. Wo Religion auf Distanz gehalten wird, und blof? — mit welchen Mitteln auch im-
mer — von aulRen analysiert wird, kann ihr eigener Anspruch nicht zum Tragen kommen. Reli-
gionen wollen den Menschen ja nicht lassen, wie er ist, sondern fir Erfahrungen sensibilisie-
ren, die ihn Gber sich hinausfuhren: indem sie ihn konfrontieren mit der Kontingenz des Da-
seins; indem sie ihn behaften mit der Not des Anderen; indem sie ihn achtsam machen fir das
Seufzen der Schopfung; indem sie ihn aufschliel3en fur das Geheimnis der Welt. Wer Religio-



nen verstehen will, muss diesen Anspruch wenigstens vernommen haben, auch wenn er ihn
fur sich selbst vielleicht zurtickweist.

I11. Der Anspruch der Konfessionalitat und die religionsunterrichtliche Praxis

Unsere Essener Forschungsgruppe hat in den letzten Jahren Gber 100 Stunden Religionsunter-
richt videografisch aufgezeichnet und analysiert. Dabei hat sich gezeigt, dass sich der konfes-
sionelle Religionsunterricht, gemessen an den empirischen Befunden vergangener Jahre, in
mehrfacher Hinsicht positiv entwickelt hat. Zwei dieser Entwicklungen will ich ansprechen:

Erster Zugewinn: Die Offenheit im Umgang mit religioser Pluralitat. In der VVergangenheit ist
dem Religionsunterricht oft nachgesagt worden, man durfe hier nur sagen, was der Lehrer
horen will, oder auch: Die Lehrerin biege alles immer gerade so zurecht, dass genau das her-
auskommt, was sie will. Dazu kann ich nur sagen: Bei der Analyse unseres Materials haben
wir Derartiges kaum erlebt. Es war sehr selten, dass SchillerduRerungen negativ bewertet
wurden, weil sie einer vom Lehrer bevorzugten Einstellung oder Interpretationstendenz nicht
entsprochen hatten. Es gab nur ganz wenige Situationen, in denen Lehrer/innen Auffassungen
von Schuler/innen als religiés oder moralisch verfehlt darstellten.

Offensichtlich gehen heutige Religionslehrer/innen sehr selbstverstandlich davon aus, dass
religibse Zeugnisse nicht nur auf eine einzige, fachlich begriindbare Weise interpretiert wer-
den kdnnen. VVon daher gibt es auch kaum Lehrer/innen, die inhaltliche Auseinandersetzungen
strikt auf von ihnen vorher bestimmte Erkenntnis- oder sogar Bekenntnisziele hin zusteuern
lassen. Kurz: In dem von uns aufgezeichneten, wohl gemerkt: durchwegs konfessionellen Re-
ligionsunterricht ist Raum fiir eine Vielfalt religioser Einstellungen und Ansichten. Dass der
konfessionelle Charakter des Religionsunterrichts Lernprozesse in ihrer inhaltlichen Offenheit
irgendwie einschrankte, l&sst sich nicht feststellen. VVon daher durfen sich hier auch Schi-
ler/innen willkommen fuhlen, die den Glauben der katholischen Kirche nicht oder nur sehr
ausschnitthaft teilen.

Zweiter Zugewinn: Die aktive Einbindung der Schiler/innen. Die Lehrer/innen sind erkennbar
bemuht, die Schiler/innen aktiv ins Unterrichtsgeschehen einzubinden, ihren Erfahrungen,
Interpretationen und Sichtweisen Raum zu geben und diese Erfahrungen auf methodisch viel-
faltige Weise mit Zeugnissen der religiosen Tradition in Bertihrung zu bringen. Sie setzen
dabei ganz unterschiedliche didaktische Ansatze und methodische Formen ein. Das Spektrum
reicht von Formen kreativen Theologisierens und handlungsorientierten Arbeitens bis hin zu
bewéhrten Modellen der Bibelarbeit und zu Diskussionsstunden uber ethisch brisante The-
men. Den beriichtigten Lehrertypus vergangener Tage, der seinen Unterricht engmaschig auf
genau pradefinierte Erkenntnisziele hindirigiert und in dieser Form fragend-entwickelnden
Unterrichtsgesprachs am Ende mehr als 80 Prozent der unterrichtlichen Sprachmenge auf sich
vereinigt hat, diesen Typus haben wir - mindestens in unserem Sample - nicht mehr angetrof-
fen. Man kann ganz klar sagen: Das im konfessionellen Religionsunterricht heutiger Pragung
herrschende fachdidaktische Ethos hat sein motivationales Zentrum nicht mehr darin, vorge-
gebene Wahrheiten - des Glaubens oder auch der Theologie - zu vermitteln, sondern darin, die
Schuler/innen zu eigenen Sinnperspektiven zu ermutigen.



Neben solchen positiven Entwicklungen sind aber auch einige Tendenzen festzustellen, die zu
denken geben; mehr noch: die teilweise grundsétzliche Verlegenheiten heutigen Religionsun-
terrichts erkennen lassen, und zwar gerade auch des Religionsunterrichts in seiner konfessio-
nellen Gestalt. Auch hier will ich zwei Punkte herausgreifen:

Erster Problempunkt: Das Zuriicktreten der theologischen Expertise des Lehrers/der Lehre-
rin. Der konfessionelle Religionsunterricht erhebt den Anspruch, die religiésen Suchbewe-
gungen der Schiler/innen durch eine Fachfrau oder einen Fachmann mit hohem Sachverstand
zu begleiten. Doch es scheint, als sei die theologische Expertenschaft ein Punkt, der im
Selbstverstandnis heutiger Religionslehrer/innen keine so groRRe Rolle mehr spielt. Die von
uns aufgenommenen Unterrichtsreihen zeigen Religionslehrer/innen, die weitgehend dem
derzeit propagierten Lehrerideal entsprechen: dem Ideal eines sich im unterrichtlichen Prozess
stark zurticknehmenden Moderators. Diese Lehrerinnen sind vor allem Arrangeure von Lern-
prozessen: sie laden die Schiler/innen ein, sich, haufig in Formen offener Arbeit, mit ver-
schiedenen Medien, Impulsen, Arbeitsaufgaben usw. auseinanderzusetzen. Man konnte sagen,
sie er6ffnen eine Art Lernlandschaft und beschranken sich ansonsten weitgehend darauf, die
selbststandige Arbeit der Schiler/innen zu begleiten. Das heil3t aber eben auch: In ihrer Funk-
tion als fachliche und vor allem als theologische Expertin tritt die Lehrerin stark, manchmal
bis zur Unsichtbarkeit zurick.

Ein Beispiel: Eine Unterrichtsreihe zum Thema ,,Tod* in der zehnte Klasse einer Realschule.
Nach verschiedenen eher sachkundlichen Annéherungen an das Thema - dabei geht es um
Redewendungen zur Umschreibung des Todes, um unterschiedliche Bestimmungen des To-
deszeitpunktes, um die Analyse von Todesanzeigen usw. - stellt sich irgendwann auch die
Frage, wie es eigentlich mit der Hoffnung der Christen tiber den Tod hinaus bestellt ist. Und
das ist ja eine Frage, an der sich der Wandel des gegenwaértigen Glaubensbewusstseins ganz
besonders deutlich zeigt und deren Beantwortung daher mit vielen Unsicherheiten verbunden
ist. Gerade deshalb kdnnten hier ein eigener Impuls und dann vielleicht auch ein eigenes
Statement des Lehrers besonders sinnvoll sein. Wiirde es den Schiler/innen nicht vielleicht
helfen zu wissen, welche Hoffnung der Lehrer in diesem Punkt selbst hat? Der Lehrer gibt
jedoch den Auftrag, in Einzelarbeit eine Internet-Recherche zu christlichen Jenseitsvorstel-
lungen durchzufiihren. Das ist sicherlich eine durchaus vertretbare didaktische Entscheidung.
Im Ganzen unseres Samples ist sie aber eben auch sehr bezeichnend.

Zweiter Problempunkt: Die Versachkundlichung des Religionsunterrichts

Nach den einschlagigen Dokumenten sollte sich der Ansatz des konfessionellen Religionsun-
terrichts gerade dadurch auszeichnen, dass er Heranwachsenden von heute das Deutungspo-
tential des christlichen Glaubens erschlie3t; beziehungsweise: dass er die Schilerinnen und
Schuler einl&dt, sich mit den Deutungen der christlichen Tradition auseinanderzusetzen und in
diesem Prozess zu eigenen Sichtweisen zu gelangen. Von daher miisste die Frage nach der
Relevanz und Gegenwartstauglichkeit religioser Traditionen eigentlich eine sich durch die
verschiedenen Themenfelder ziehende Grundfrage sein. Ist sie aber nicht. Wir haben in dem
von uns aufgezeichneten Unterricht im Wesentlichen vier Formen des Umgangs mit der ,,Re-
levanzfrage* beobachtet:



1. Es werden Unterrichtsthemen bearbeitet, bei denen die Frage nach der Relevanz religioser
Traditionen gar keine oder kaum eine Rolle spielt - z.B. bei der Bearbeitung lebenskundlicher
Fragen; Beispiel: ,,Suizid".

2. Es wird ein sachkundlich-informativer Bearbeitungsmodus gewéhlt, bei dem sich die Rele-
vanzfrage auch dann nicht oder nur beildaufig stellt, wenn es ausdriicklich um Religises geht;
Beispiel: Thema ,,Weltreligionen®.

3. Die Frage nach der Relevanz religidser Traditionen wird gestellt, aber als strikt individuell
zu beantwortende Frage behandelt - das heil3t jede/r einzelne soll selbst schauen, was er sich
von entsprechenden Zeugnissen wie zu eigen machen kann; Beispiel: Die Gerechtigkeitsvor-
stellungen der Propheten.

4. Die Frage nach der Relevanz religiéser Traditionen wird gemeinsam in den Fokus genom-
men, aber die Schiiler/innen tun sich mit den Versuchen ihrer Lehrer/innen, diese Relevanz
unterrichtlich zu erschlieen oder gar zu demonstrieren, sichtlich schwer: Beispiel: Kénnen
uns die Seligpreisungen Jesu heute noch etwas sagen?

In allen diesen vier Varianten ist durchaus guter Religionsunterricht moglich. Das Problem
ist: Aufs Ganze gesehen lasst sich eine deutliche Tendenz zur Vermeidung oder Abschwa-
chung der Relevanzfrage erkennen. Dieses deutliche Zurticktreten der gerade fiir die Korrela-
tionsdidaktik urspriinglich so zentralen Frage nach der Relevanz christlichen Glaubens bzw.
nach dem Orientierungswert religioser Traditionen hat weitreichende Folgen fur den An-
spruch und den Charakter religionsunterrichtlicher Arbeit: Der Umgang mit religiésen Tradi-
tionen wird ,,flachiger - Stichwort: finf Sdulen, acht Pfade, zehn Gebote, drei Gotter - der
Vertiefungsgrad geringer - bis hin zu Tendenzen einer Trivialisierung der Gegenstande. Da-
mit wird es schwieriger, die ,,roten Faden* und die verbindenden Zusammenhénge - sozusa-
gen die innere Konfiguration - der christlichen Tradition einigermal3en noch zu erkennen. Und
schwacher wird natdrlich auch die von der Begegnung mit diesen Traditionen ausgehende
Herausforderung, seine eigene Sicht auf Leben und Welt kritisch zu befragen.

Nicht untypisch fur den im gegenwartigen Religionsunterricht vielfach angeschlagenen Ton
ist die Arbeitsaufgabe in einem Religionsbuch fiir die Sekundarstufe I: ,,Informiere dich, z.B.
im Lexikon, tiber die Theodizeefrage™.3 Selbst also die Theodizeefrage, die fir die Glau-
bensexistenz vieler vorangegangener Generationen hochbrisant war, wird hier behandelt wie
eine Frage, die in erster Linie Andere haben. Und das ist eben bezeichnend: Auch im katholi-
schen Religionsunterricht wird die christliche Tradition mittlerweile offensichtlich nicht mehr
so sehr aus einer Teilnehmer-, sondern mehr und mehr aus einer Beobachterperspektive be-
handelt. Das heil3t auch: Die in der fachdidaktischen Diskussion haufig anzutreffende kon-
strastive Gegentiberstellung eines konfessionellen Religionsunterrichts einerseits und eines
religionskundlichen Religionsunterrichts andererseits entspricht anscheinend nicht mehr dem
aktuellen Entwicklungsstand der religionsunterrichtlichen Praxis. Vielmehr dirfte es durch
die Versachkundlichung auch des konfessionellen Religionsunterrichts zu einer deutlichen
Annaherung der beiden Modelle gekommen sein.

3 Vgl. Mittendrin. Lernlandschaften Religion. Unterrichtswerk flr den katholischen Religionsunterricht an
Gymnasien (hrsg. v. Iris Bosold u. Wolfgang Michalke-Leicht), Munchen 2008, Bd. 3 (9./10. Jg.), 144.



Die Tendenz zur Versachkundlichung ist ein Versuch, den konfessionellen Religionsunter-
richt an die verénderte religiose Gegenwartssituation anzupassen. Offensichtlich l&sst es die
auf Seiten der Schulerschaft gegebene religiose Heterogenitat heute kaum mehr zu, jene ,,Wir-
Perspektive* einzunehmen, die flr den konfessionellen Religionsunterricht urspriinglich ei-
gentlich charakteristisch war - im Sinne von: ,,Wir Christen*. Und dann erspart eine solche
Versachkundlichung den Lehrerinnen und Lehrern natirlich auch eine Menge Plausibilisie-
rungsstress; denn sie missen sich jetzt nicht mehr unter dem Druck fiihlen, standig das beson-
dere Deutungspotential christlichen Glaubens herauszuarbeiten. Und schlief3lich ist die Ten-
denz zur Versachkundlichung auch ein Indikator fur grundlegende Kommunikationsprobleme
christlichen Glaubens und religidser Traditionen Gberhaupt. Und das nun sind Probleme, die
nicht in erster Linie auf das Konto der Religionslehrer/innen gehen; eher schon auf das der
Religionsdidaktik, die bei der Entfaltung gerade systematisch-theologischer Inhalte zu wenig
Hilfestellung leistet; und noch mehr haben diese Probleme mit der Verfassung der Systemati-
schen Theologie zu tun, deren Auskinfte auch auf ganz zentrale Fragen christlichen Glaubens
nicht selten geradezu deprimierend unbrauchbar sind - jedenfalls wenn man dabei an den Be-
wahrungsraum ,,Unterricht* denkt: Wie kann heute, und zwar in einer auch fiir sdkulare Zeit-
genossen halbwegs nachvollziehbaren Art und Weise, von Gott als Person, von Jesus als
Christus, von der Welt als Schépfung oder vom Tod als Durchgang zu neuem Leben gespro-
chen werden? Kurz: In der Vermeidung der Relevanzfrage zeigt sich ohne Zweifel eine
Grundverlegenheit gegenwartiger Religionsdidaktik, aber eben noch mehr als das: ein Kom-
munikationsproblem der Theologie und des christlichen Glaubens tberhaupt. Hier stellt sich
eine Herausforderung, der sich jeder an seinem Platz und auf seine Weise zu stellen versuchen
muss.

Ich komme zum Schluss. Die Art und Weise, wie in einem sich dynamisch weiterentwickeln-
den Religionsunterricht Konfessionalitat heute verstanden wird, steht keineswegs im Wider-
spruch zu dem in Osterreich oder Deutschland entwickelten Verstindnis von Sakularitét. Im
Projekt religioser Bildung treffen sich das gesellschaftliche Interesse an der Entwicklung reli-
gioser Pluralitatsfahigkeit und das christliche Interesse an reflektierter und begrindungsfahi-
ger Religiositat, das gesellschaftliche Interesse an einem verstandigen Umgang mit dem eige-
nen kulturellen Erbe und das christliche Interesse an einer durchaus auch kritischen Ausei-
nandersetzung mit der eigenen Tradition. In Anbetracht der in der Praxis festzustellenden
Tendenzen zu einer Versachkundlichung des Religionsunterrichts wére zukiinftig jedoch ein-
gehend zu bedenken, wie sich das besondere Potential des konfessionellen Ansatzes auch un-
ter heutigen Bedingungen zur Geltung bringen l&sst. Denn, davon bin ich liberzeugt: Dieser
Ansatz hat nach wie vor die unter allen Alternativen besten Voraussetzungen dafur, dass Kin-
der und Jugendliche aus der Begegnung mit Religion fur ihr Leben wirklich etwas mitnehmen
konnen.
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